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ABSTRAK 
 
Unit Bisnis Pertambangan (UBP) Nikel Maluku Utara. PT.ANTAM 
(persero) Tbk, adalah pemegang izin usaha pertambangan dengan salah satu lokasi 
penambangan berada di Pulau Pakal, Buli, Kecamatan Maba, Kabupaten 
Halmahera Timur, Provinsi Maluku Utara. PT.ANTAM Tbk UBP Nikel Maluku 
Utara pada tahun 2012 memiliki target produksi bijih nikel tinggi, maka 
diperlukan perencanaan dan realisasi penambangan yang baik tanpa 
mengesampingkan keamanan dalam penambangannya. Tujuan dari penelitian ini 
adalah untuk mengetahui nilai sifat fisik dan mekanik batuan serta faktor 
keamanan untuk lereng yang ada di tambang.  
Untuk mendapatkan suatu nilai faktor keamanan minimum dari suatu 
analisis stabilitas lereng memerlukan suatu proses trial dan error. Pada penelitian 
ini adalah membandingkan antara parameter uji laboratorium dengan parameter 
yang ada di lapangan. Parameter yang digunakan di laboratorium adalah dari data 
Undisturbed Sample (UDS), sedangkan dari data lapangan menggunakan 
parameter Geological Strengt Index (GSI), Mass index (Mi), Simple mean Test, 
dan faktor gangguan alat.  
Dari hasil analisis didapatkan bahwa nilai faktor keamanan lapangan lebih 
kecil daripada yang digunakan di laboratorium. Nilai perbandingan antara faktor 
keamanan dengan parameter laboratorium dan parameter uji lapangan bahwa pada 
lereng Pioner 1 FK laboratorium=1,616 dan FK lapangan=1,156, Pioner 2 FK 
laboratorium = 1,501 dan FK lapangan= 1,456, Pioner 3 FK laboratorium = 1,394 
dan FK lapangan= 1,394, Pioner 4 FK laboratorium = 1,431 dan FK lapangan= 
1,388, Pioner 5 FK laboratorium = 1,525 dan FK lapangan= 1,359, Subaim 1 FK 
laboratorium = 1,450 dan FK lapangan= 1,429, Subaim 2 FK laboratorium = 
1,237 dan FK lapangan= 0,963, Subaim 3 FK laboratorium= 1,243 dan FK 
lapangan= 1,113, Subaim 4 FK laboratorium = 1,363 dan FK lapangan= 1,362, 
Subaim 5 FK laboratorium = 1,382 dan FK lapangan= 1,198, Grizzly 1 FK lab= 
4,233 dan FK lapangan= 3,777, Grizzly 2 FK laboratorium = 4,420 dan FK 
lapangan= 4,050, Grizzly 3 FK laboratorium = 4,573 dan FK lapangan= 4,033. 
Dari hasil analisis terdapat lereng yang tidak aman. Maka rekomendasi dari ketiga 
lokasi lereng dengan masing masing zona untuk limonite yaitu sudut single slope 
harus ≤ 35
0
 , untuk zona untuk Saprolite yaitu sudut single slope harus ≤ 55
0
, dan 
untuk zona untuk Bedrock yaitu sudut single slope harus ≤ 65
0
 
 
Kata Kunci : Longsor, GSI, Faktor keamanan 
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ABSTRACT 
 
Nickel Mining Business Unit in North Maluku. PT.ANTAM (Persero) Tbk, 
the holder of a mining permit with one of the mining site located on the island of 
Pakal, Buli, District Maba, East Halmahera, North Maluku province. PT.ANTAM 
Tbk Nickel Unit North Maluku in 2012 had a higher nickel ore production target, 
will require planning and realization of good mining without neglecting safety in 
mining.  
The purpose of this study was to determine the physical and mechanical 
properties of rocks as well as the safety factor for the existing slope mined. 
To obtain a minimum value of the safety factor of the slope stability 
analysis requires a process of trial and error. In this study to compare the 
laboratorium test parameters with the parameters that exist in the field. The 
parameters used in the laboratorium is of the data undisturbed Sample (UDS), 
while from field data using parameters Geological strengt Index (GSI), Mass 
index (Mi), Simple Test mean, and the irritation factor. Because the analysis 
process long enough. 
From the above results it can be concluded that the value of the safety 
factor is smaller parameters used in the field than the one used in the lab. Value 
comparisons between the safety factor with the parameters of lab and test 
parameters field that slopes Pioner 1 FK laboratorium = 1.616 and FK field = 
1.156, Pioner 2 FK laboratorium = 1.501 and FK field = 1.456, Pioner 3 FK 
laboratorium = 1.394 and FK field = 1.394 , Pioner 4 FK and FK laboratorium = 
1.431 pitch = 1.388, Pioner 5 FK FK laboratorium = 1,525 and field = 1.359, 
Subaim 1 FK and FK laboratorium = 1.450 pitch = 1.429, Subaim 2 FK and FK 
laboratorium = 1.237 pitch = 0.963, Subaim 3 FK laboratorium = 1.243 and FK 
field = 1.113, Subaim 4 FK laboratorium = 1.363 and FK field = 1.362, Subaim 5 
FK laboratorium = 1.382 and FK field = 1.198, Grizzly 1 FK laboratorium = 
4.233 and FK field = 3.777, Grizzly 2 FK laboratorium = 4.420 and FK field = 
4.050, Grizzly 3 FK laboratorium = 4.573 FK laboratorium = 4.033. With the 
value of three locations on the slopes with each zone for a single slope angle 
limonite which must be ≤35
0
, for the zone to Saprolite ie single slope angle should 
be ≤55
0
, and for the zone to Bedrock ie single slope angle should be ≤65
0
. 
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